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Udienza cautelare del 14/04/2016
Udienza di merito del 18/05/2016

Giudice: Dr. Di Leo

Tribunale di Milano
Sezione lavoro
Memoria difensiva
Il Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca in persona del Ministro
pro tempore, [|‘Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia in persona del
Direttore in carica , I'Ambito Territoriale di Milano, in persona del Dirigente in
cari-ca, rappresentati e difesi, ai sensi dell’art. 417 bis, comma 1 cpc, come
introdotto dall’'art. 42, D. L.vo 31 marzo 1998, n°80 e succ. modif. dalla Dr.ssa -
Avv. Emanuela Romano (C.F. RMNMLL73B45F537M), Funzionario in servizio
presso lo stesso Ambito territoriale, legalmente domiciliati'presso I"Ufficio per la
gestione del contenzioso del lavoro di cui all’art. 12 bis, D. L.vo 3 febbraio 1993,
n°29 come introdotto dall'art. 7, D.L.vo 31 marzo 1998, n°80, -in Milano, Via

Soderini, 24, Pec: uspmi@postacert.istruzione.it

Resistente

contro
GARREFBARITA rappresentata e difesa dagli Avv.ti Francesca Gigliotti e Simona

Turano ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultima in Milano, via
M. Macchin. 42

o Ricorrente



Premesso e ritenuto impugnativamente l'atto introduttivo della presente fase
cautelare, nota al Giudicante, la resistente Amministrazione, contesta, in fatto e in
diritto, quanto ex adverso dedotto nel ricorso introduttivo del presente giudizio,
eccependone l'infondatezza dello stesso per i seguenti motivi.
PREMESSE DI FATTO

Col ricorso de quo parte ricorrente chiede all'intestato Tribunale di accertare e
dichiarare il proprio diritto al reinserimento nelle graduatorie ad esaurimento
della provincia di Milano per la scuola dellinfanzia, previa disapplicazione di ogni
atto amministrativo presupposto, connesso e consequenziale e per |‘effetto
condannare le PPAA competenti a porre in essere ogni atto necessario al

reinserimento della docente nelle Gae della provincia di Milano.

Con il presente atto si costituisce in giudizio I'Amministrazione Scolastica, come

in atti rappresentata, che impugna e contesta il ricorso di parte ricorrente.

INFONDATEZZA DEL RICORSO
Con riguardo al proposto ricorso in fatto e in diritto si specifica quanto segue:

La ricorrente ha presentato, in data 28/03/2002, domanda di iscrizione nelle
graduatorie provinciali ad esaurimento della provincia di Milano per la scuola
dell’infanzia e primaria, dichiarando di aver conseguito !abilitazione per
I'insegnamento mediante CONCOorso ordinario (D.D. 06/04/1999) nella provincia di
Catanzaro (All.1).

La Sig.ra Garreffa ha aggiornato la propria posizione in graduatoria, presentando
apposita domanda di permanenza/aggiornamento fino all’anno 2005 (All.2-3).
Per gli anni successivi nessun’altra domanda di permanenza/aggiornamento &
stata presentata dalla stessa, e pertanto & stata depennata dalle GAE, ai sensi
della L. 143/2004 art. 1 comma 1-bis che dispone “Dall'anno scolastico 2005-
2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cui all'articolo
401 del testo unico avviene su domanda dell'interessato, da presentarsi entro il
termine fissato per I'aggiornamento della gfgduatoria con apposito decreto del
Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca. La mancata presentazione
della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli anni scolastici
successivi”. Tale disposizione & stata recepita dall’ art. 1 c. 2 del D.D.
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31/05/2005, decreto relativo all‘integrazione e aggiornamento delle graduatorie
provinciali ad esaurimento per il biennio 2005/2007.

Con |'entrata in vigore della L. 296/06 ed in particolare |'art. 1 comma 605 della
predetta legge le graduatorie permanenti vengono trasformate in graduatorie ad

esaurimento, Tale legge ha stabilito che fossero “... fatti salvi gli inserimenti nelle
stesse graduatorie da_effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenti gia in

possesso di abilitazione, e con riserva del conseguimento del titolo di

abilitazione, per i docenti che frequentano, alla data di entrata in vigore
della_presente legge, i corsi abilitanti speciali indetti ai sensi del predetto
decreto legge n. 97 del 2004, i corsi presso le scuole di specializzazione
all’insegnamento secondario (SSIS), i corsi biennali accademici di secondo livello
ad indirizzo didattico (COBASLID), i corsi di didattica della musica presso i
Conservatori di musica e il_corso di Laurea in_Scienza della formazione
primaria ...".

Pertanto nel biennio 2007/08, (D.D.G. 16/03/2007 art. 5-) & stato consentito per
'ultima volta l'inserimento ex novo a pieno titolo, a domanda da presentare entro
il termine perentorio del 19 aprile 2007, a tutti gli aspiranti gia in possesso di un
titolo abilitante, indipendentemente dalla data e/o dalla modalita del suo
conseguimento (concorsi ordinari e riservati, corsi speciali abilitanti, corsi
universitari abilitanti cc.); & stata inoltre consentita l'iscrizione con riserva ai
docenti che alla data di entrata in vigore della legge 296/2006, stavano
frequentando corsi abilitanti (che vengono elencati in dettaglio: i corsi speciali
abilitanti di cui all‘art. 2 della legge di conversione n. 143/2004, i corsi presso le
scuole SSIS, i corsi biennali accademici di II livello ad indirizzo didattico
COBASLID, i corsi di didattica della musica presso i Conservatori di musica e il
corso di laurea in Scienza della formazione primaria) (D.D.G. 16/03/2007 art. 8).
La ricorrente, onde ottenere il reinserimento per cui & causa, avrebbe potuto e
dovuto presentare domanda per il biennio 2007/09 in modo da poter usufruire
dell'unica e uitima possibilita concessa dal legislatore per poter rientrare in
graduatoria. Ai sensi del D.M. n. 42 dell'8 ‘aprile 2009 ( art. 4), & consentito
I'inserimento nella 3~ fascia delle graduatorie ad esaurimento:

- a _pieno titolo: - dei docenti frequentanti i corsi del IX ciclo presso le SSIS o i
corsi biennali abilitanti COBASLID attivati nell’a.a. 2007/2008 (art. 5 bis comma 1



della legge 169/2008); - dei docenti frequentanti il primo corso biennale di II
livello presso i Conservatori di musica e gli Istituti musicali pareggiati per il
conseguimento dell’abilitazione all'insegnamento nelle classi di concorso 31/A e
32/A (art. 5 bis, comma 2, della legge 169/2008); - dei docenti in possesso di
idoneita o abilitazione all'insegnamento rilasciata da uno degli Stati dell'Unione
Europea che avessero ottenuto il riconoscimento ministeriale dall’1.7.2007 al
30.6.2009; .

- con riserva, ai sensi dell'art. 5 bis della legge 169/2008, di coloro che si erano
iscritti nell’a.s. 2007/2008 al corso di laurea in Scienze della formazione primaria,
ovvero ai corsi quadriennali di Didattica della musica per l'insegnamento nelle
classi di concorso 31/A e 32/A (e, stata inoltre consentita l'iscrizione con riserva
ai docenti che alla data di entrata in vigore della L. 296/06, stavano frequentando
corsi abilitanti che vengono elencati in dettaglio: i corsi speciali abilitantidi cui
all‘art. 2 della legge di conversione n. 143/204, i corsi presso le scuole SISS, i
corsi biennali accademici di II livello ad indirizzo didattico COBASLID, i corsi di
didattica della musica presso i Conservatori di Musica e il Corso di Laurea in
Scienze della Formazione Primaria). ‘ y
Il D.M. 44 del 12/05/2011 allart. 1 c. 2 prevedeva, per coloro che erano gia
inseriti nelle Gae, la possibilita di chiedere: a) la permanenza e/o I'aggiornamento
del punteggio di inserimento in graduatoria (ovviamente, per coloro che erano
gia inseriti a pieno titolo); b) la conferrha dell’iscrizione Con riserva o lo
scioglimento della stessa; c) il trasferimento da una ad altra provincia. Non &

stata piu prevista la possibilita di chiedere l'inserimento ex novo, a pieno titolo o

con riserva, nelle agraduatorie provinciali divenute ad esaurimento ai sensi

dell’art. 1, comma 605, lett. c) della legge 296/2006.

Ad oggi la Sig.ra Garreffa risulta inserita nella seconda fascia delle graduatorie di

istituto della provincia di Parma per la scuola dell'infanzia e come personale
educativo, ed & stata destinataria di contratto a tempo determinato dal
18/02/2016 al 19/02/2016, su posto comune, presso la scuola dell'infanzia G.
Ferrari di Parma (All. 4). -

Da quanto detto, emerge chiaramente, ai sensi della normativa vigente,
che la mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione

dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi.
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Al fine di meglio comprendere la legittimitd dell’esclusione operata
dall'amministrazione resistente nei confronti della ricorrente, si ritiene utile
fornire al Giudice un excursus giuridico in merito alle fonti che hanno disciplinato
e disciplinano la fattispecie.

Le graduatorie permanenti del personale docente vengono istituite per la prima
volta nell’a.s. 2000/2001 dalla legge 124/99 e hanno subito una radicale modifica
strutturale con la legge 296/06 (legge finanziaria 2007- art. 1 comma 605) che le
ha trasformate in graduatorie ad esaurimento.

In data 16 marzo 2007 con decreto del Direttore Generale del MPI sono state
emanate le disposizioni per lintegrazione e |'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo per gli anni scolastici 2007/08 e
2008/09.

Tra le principali innovazioni introdotte si evidenziano:

-L'art. 1,comma_ 2, che prevede la cancellazione definitiva dalla

graduatoria__in mancanza _di__presentazione della domanda di
aggiornamento o permanenza da parte dell’aspirante;

-L’art. 1, comma 3, che prevede, a domanda, per coloro che in occasione del
precedente aggiornamento, non avevano prodotto domanda di permanenza ed
erano stati cancellati dalla graduatoria di appartenenza, in reinserimento nella
rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza, con il recupero del punteggio
maturato all’atto della cancellazione. La mancata presentazione della
domanda di reinserimento comporta la cancellazione definitiva dalla
graduatoria stessa.

La nota ministeriale 19 Marzo 2007, prot. n.5485 di invio del D.D.G.16.03.2007,
al punto 1) ha precisato che: “Con la riapertura dei termini sara consentito per
l'ultima volta, di iscriversi nelle graduatorie permanenti, trasformate in
graduatorie ad esaurimento. Nel successivo biennio scolastico
2009/2011 si potra solo aggiornare il punteggio o trasferire la propria
posizione in altra provincia, ma in “coda” a tutte le fasce. Tutti gli aventi
diritto debbono presentare domanda sia di iscrizione in graduatoria, sia per
permanere nelle graduatorie, sia per confermare l'iscrizione con riserva, pena la
cancellazione definitiva dalle graduatorie medesime”.



Il 30 ottobre 2008 & stata emanata la legge n. 169 di conversione de! decreto

legge n. 137/2008 (decreto Gelmini), recante disposizioni urgenti in materia di
istruzione e universita. L'art.5 bis della sopraccitata legge ha riaperto la
possibilita di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento solo per determinate
categorie di docenti, tra cui non rientra la ricorrente.

Con il D.M. n.42 del 08.04.2009, il Ministero ha dettato le disposizioni relative
all'integrazione e aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il
personale docente ed educativo per il biennio 2009/2010 - 2010/2011,
specificando. all'art. 4 e 5 le categorie di personale che potevano chiedere
I'inserimento in graduatoria.

Anche il D.M. n.44 del 12 maggio 2011, relativo all’aggiornamento delle
graduatorie ad esaurimento per il triennio 2011-2014, non ha previsto la

possibilita di_nuovi inserimenti , a norma dell'art. 1 comma 2 * il personale
docente gia inserito a pieno titolo o con riserva nelle graduatorie ad esaurimento
puo chiedere: a. la permanenza e/o lI'aggiornamento del punteggio con cui é
inserito in graduatoria ; b. la conferma delliiscrizione con riserva o. lo
scioglimento della stessa...”,

Per opportuna memoria, si evidenzia che la legge n. 296/06 (finanziaria 2007),
o meglio |'art. 1. comma 605, che parte ricorrente ritiene violata dal D.DM
235/14, in realta, al fine di attuare un progetto di migliore qualificazione del ruolo
e dell’attivita dell’amministrazione scolastica, ha affidato al Ministro della pubblica
istruzione il compito di adottare con decreti vari interventi concernenti tra gli altri
la definizione di un piano triennale per l'assunzione a tempo indeterminato di
personale docente per gli anni 2007-2009, da verificare annualmente, “a/ fine di
dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e di evitarne |a
ricostituzione, di stabilizzare e rendere pitl funzionali gli assetti scolastici, di
attivare azioni tese ad abbassare l'eta media del personale docente”,

Nell'ambito di questo piano rientra la prevista trasformazione delle graduatorie da
permanenti ad esaurimento e I‘esclusione dell'inserimento in esse di nuovi
aspiranti candidati prima dellimmissione in ruolo dei docenti che gia vi fanno
parte.

E’ la stessa legge 296/2006 che ha, quindi, riservato al Ministero della Pubblica
Istruzione la disciplina nel concreto delle predette graduatorie.
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L'art. 605 lett. c) espressamente stabilisce che “Con decreto del Ministero della
pubblica istruzione ....e successivamente disciplinata la valutazione dei titoli e dei
servizi dei docenti inclusi nelle predette graduatorie ai fini della partecipazione ai
futuri concorsi per esami e titoli".

.."Sono fatti salvi gli_inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il

biennio 2007-08 per i docenti gia in possesso di abilitazione, e con riserva del

conseguimento del titolo di abilitazione, per i docenti che frequentano, alla data

di entrata in vigore della presente legge, i corsi speciali abilitanti (SSIS)...” .
Ne consegue che fatta salva la deroga suddetta prevista per il biennio 2007-

2008, nessuna violazione della legge 296/2006 & stata perpetrata con il D.M. n.
44/11 e i successivi D.D.M.M, 53/12 e 235/14, di aggiornamento delle GAE
rispettivamente per il triennio 2008/11, 2011/14 e 2014/17, strumenti di
attuazione della legge stessa.

La "ratio”, che ha portato il legislatore a modificare la validitd delle graduatorie
permanenti, anche in attesa di trovare altre "strade" per snellire la procedura di
reclutamento del personale insegnante, & da ricercare nel fatto che era
necessario fissare del paletti per porre fine al continuo ingresso di aspiranti
docenti che arricchiva "ad libitum" I'immensa "fila" di precari. Per tale ultimo fine,
quindi, il legislatore attraverso la legge n.296/2006 ha trasformato le predette
graduatorie da permanenti "ad esaurimento" in modo da tutelare, in buona
sostanza, i "precari storici" con numerosi anni di servizio e, altresi, da esaurire
nel pit breve tempo possibile le liste assicurando, nel contempo, la regolarita
delle assunzioni sulla base dei posti vacanti ed effettivamente rilevati.

A conferma di quanto detto, si riporta di seguito un sunto della motivazione della
recente sentenza n. 2574/2015 del Tribunale di Milano, emessa in una fattispecie
analoga a quella per cui & causa, sentenza con cui & stata respinta la richiesta del
ricorrente al reinserimento in graduatoria dopo essere stato depennato per
mancata presentazione della domanda di aggiornamento.

Il Tribunale adito ha precisato che I'art.1, c. 605, della L. 296/2006, si differenzia
dalla disciplina precedente , prevista dall‘art. 1, c. 1bis, della L. 143/2004, la
quale contemplava una cancellazione non definitiva , in quanto cdnsentiva il
reinserimento dei docenti canceliati, a domanda degli interessati. E chiaro che

con la novella del 2006, I'intento del legislatore & radicalmente cambiato, in



quanto, modificando al natura delle graduatorie che da permanenti sono
diventate ad esaurimento, ha voluto impedire ogni ulteriore incremento rispetto
ai casi tassativamente indicati, ritenendosi pertanto superato lart. 1, c. 1 bis,
della L. 143/2004. E chiaro che tra tali ipotesi eccezionali in cui I'inserimento &
ancora possibile, non rientra il reinserimento conseguente a cancellazione: infatti
la norma in esame fa salvi soli i nuovi inserimenti per il biennio 2007/2008.

Da ci0 si desume che la L. 296/2006, prevedendo la trasformazione delle
graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento, ha introdotto un concetto
termine, in quanto la graduatoria ad esaurimento, per definizione, & una
graduatoria non pitt modificabile mediante ulteriore inserimenti di personale.

Il D.D. del 16/03/2007, nella parte in cui stabilisce che la mancata presentazione
della domanda di permanenza in graduatoria comporta la cancellazione definitiva
dalla stessa, non pud che essere ritenuto illegittimo ed essere disapplicato, in
quanto coerente con la normativa di rango primario sopra riportata.
Analogamente i successivi D.M. che hanno disciplinato i vari aggiornamenti delle
Gae, sono da ritenersi legittimi in quanto anch’essi hanno confermato |a scelta
del legislatore e sono coerenti con la stessa.

La cancellazione , in caso di omessa domanda, deriva quindi da una
previsione di legge e non da un semplice atto amministrativo secondario.
Quanto alla mancanza di comunicazione dell‘onere di presentare domanda di
aggiornamento entro un termine prestabilito, tale comunicazione non era prevista
neppure dalla L. 143/2004, che prevedeva solo |attivazione dell'interessato
mediante una espressa manifestazione di volonta.

A cio si aggiunga, soltanto per maggiore completezza espositiva, che ogni atto
normativo e/o dispositivo relativo alle Gae & stato reso noto a tutti gli interessati,
come avviene ancor oggi per ogni comunicazione dovuta dall’amministrazione
convenuta, mediante pubblicazione sul sito web del Miur, oltre che mediante
diffusione per il tramite delle istituzioni scolastiche, rendendo le disposizioni in
materia di aggiornamento/permanenza nellg Gae accessibili a tutti, senza
esclusione della ricorrente, che ben avrebbe potuto sapere di dover presentare
I'apposita domanda per poter permanere in graduatoria, indipendentemente dal
fatto di dover aggiornare o meno il relativo punteggio e nonostante ci¢ non si e

attivata sino ad oggi, nonostante, come gia detto, fosse stata depennata dal




2006. Detto cio, appare verosimile che, in 10 anni dall'ultima domanda
presentata, la docente non abbia mai saputo di dover presentare domanda di
permanenza faggiornamento, né di essere stata depennata, tenuto conto che in
questi anni ci sono stati diversi aggiornamenti delle Gae, disposti con decreti
regolarmente pubblicati e a cui é stata data massima diffusione, con
conseguente pubblicazione delle graduatorie aggiornate.

Alla luce di quanto argomentato, emerge chiaramente che la ricorrente, ai fini del
reinserimento nelle graduatorie per cui e causa, avrebbe dovuto presentare la
domanda di_aggiornamento nel 2005, invece di rimanere inerte per anni e

presentare ricorso_solo adesso, a distanza quindi_di_pit _di 10 anni dalla

cancellazione della sua posizione in graduatoria.

La _mancata presentazione a suo tempo della domanda in gquestione spiega
I'esclusione definitiva della ricorrente dagli elenchi delle graduatorie provinciali ad
esaurimento, esclusione assolutamente legittima, alla luce della normativa su
citata che reqgola la materia per cui é causa.

A cio si aggiunga che I'art. 1, c. 96, lett. b) della L. 107/2015, infatti, dispone che
sono destinatari del piano straordinario di assunzioni : “I soggetti iscritti a |5ieno
titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie ad
esaurimento del personale docente di cui all‘art.l, c¢.605, lett. c), della
1.296/2006, e successive modificazioni, esclusivamente con il punteggio e con i
titoli di preferenza e precedenza posseduti alla data dell’ultimo aggiornamento
delle graduatorie ad esaurimento, avvenuto per il triennio 2014/2017".

Per maggior chiarezza , con “soggetti iscritti a pieno titolo alla data di entrata in
vigore della presente legge”, si intendono quei soggetti che al 16 luglio 2015
(data appunto di entrata in vigore della legge 107/2015) risultino iscritti nelle
graduatorie ad esaurimento. Ovviamente il ricorrente non rientra tra questi, in
quanto & stato escluso dalle graduatotie permanenti.

Da ultimo, si ravvisa la necessita di evidenziare come la Giurisprudenza
del Giudice del Lavoro in fattispecie analoghe, secondo un orientamento
giurisprudenziale ormai_ consolidato, ab]:ia confermato la leqittimita
dell’operato dell’amministrazione, con la consequenza che la_parte
ricorrente, in quanto soccombente, deve essere condannata al

pagamento di tutte le spese di giudizio (Decreto di Rigetto del Tribunale di
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